Torsten Riitz - An prominentem Standort — Das Giebelhaus Neuer Markt
16 in Rostock

Das Haus Neuer Markt 16 gehort zu den wenigen erhaltenen historischen Gebduden am
Marktplatz der ehemaligen Rostocker Mittelstadt und ist einer der ,,Postkartenblicke* dieser
Stadt — inmitten einer Biirgerhauszeile stehend, vor der dahinter hoch aufragenden mittelalter-
lichen Marienkirche.

Trotz eines durchgreifenden Umbaus in den 1930er Jahren und schwerer Substanzverluste im
2. Weltkrieg sind wesentliche Teile des Giebelhauses erhalten geblieben. Im Rahmen der
2010 durchgefiihrten Sanierungs- und Umbauarbeiten konnte die erhaltene Bausubstanz un-
tersucht werden. Die Ergebnisse ermoglichen substanzielle Aussagen zum Baualter, zur ehe-
maligen Struktur und zur Ausstattung des Hauses.

Das Grundstiick Neuer Markt 16 liegt an der Westseite des ehemaligen Marktes, ist heute 9 m
breit und nur etwa 16, 5 Meter tief. Ursache fiir diese geringe Gebdudetiefe ist die Nidhe zur
Quartiersecke und die hierdurch von der Westseite (Kropeliner Strale) dicht angrenzende
Nachbarbebauung. Dass diese Grundstiicksgrenzen alt sind, belegen Brandmauern des spiten
13./friithen 14. Jahrhunderts auf der Nord- und Westseite des Grundstiicks. Durch weitere
Baubefunde ist aulerdem eine bauliche Verbindung mit dem siidlich benachbarten Grund-
stiick Neuer Markt 15 belegbar. Fiir das friithe 14. Jahrhundert ist ein unterkellertes Traufen-
haus nachzuweisen, das sich iiber beide Grundstiicke erstreckte. Da in Marktbereichen mit
Sonderbauten zu rechnen ist, kdnnte es sich um eine fiir Handelszwecke genutzten Buden ge-
handelt haben, zumal die aus anderen Stidten bekannten Budenzeilen fiir Rostock bisher feh-
len. Vor diesem Hintergrund ist bemerkenswert, dass die Grundstiicke Markt 15 und 16 vor
1600 mehrmals denselben Eigentiimer besaBen!. Auch die Stadtansicht Wenzel Hollars von
1624/25? zeigt auf der westlichen Marktseite ein grundstiicksiibergreifendes Traufenhaus, das
allerdings nicht auf dem Eckgrundstiick zu Kropeliner Strafle, sondern in der Mitte der Héu-
serzeile steht. Fiir das 17. Jahrhundert ist auBerdem baulich nachweisbar, dass gleichzeitig mit
dem Neubau von Markt 16 auch das benachbarte Haus Kropeliner Straf3e 98 entstand.
Insgesamt deuten mehrere Indizien darauf hin, dass die heutigen Grundstiicke Neuer Markt 15
und 16 und die Krdpeliner Strae 99 aus der Teilung eines ,Urgrundstiickes’ von 16 x 16 Me-
tern Seitenldnge hervorgegangen sind und die Gebédude auf diesen Grundstiicken bis in das
17. Jahrhundert ein wohl auch eigentumsrechtlich zusammengehoérendes Bauensemble bilde-
ten.

Die dltesten Mauerwerke auf dem Grundstiick sind in den Umfassungswédnden des Kellers
erhalten geblieben. Auf der Nordseite sind Teile einer Brandwand aus iiberwiegend rotem
Ziegelmaterial sichtbar (durchschnittliche H: 9, 38 cm; L: 28, 65 cm; Br: 13, 9 cm), die wahr-
scheinlich noch iiber die gesamte Tiefe des Grundstiickes (etwa 15, 5 m) erhalten ist (heute
von der Kellerseite weitgehend verblendet). An der StraBBenseite besitzt die Wand eine spéter
zugesetzte Tiireinschlagnische fiir das Tirblatt des Kellerzuganges vom Markt. Etwas weiter
westlich ist eine Schranknische erhalten. Mauerverband und Ziegelmaterial deuten auf eine
Datierung in die Zeit kurz vor oder um 1300, so dass diese Wand den iltesten sichtbaren
Mauerwerksbefund des Hauses reprédsentiert. Im Erdgeschoss ist diese Wand nur noch in ih-
rem westlichsten Drittel erhalten und liegt heute aulerhalb des Vorderhauses. Hier konnte
trotz grofflachiger Stérungen des 20. Jahrhunderts eine Schranknische mit segmentbogigem
Sturz beobachtet werden. Ein weiterer Bogenansatz ist einer Nische auf der Nordseite der

'So werden die Eigentiimer Jochim Susemile und Dachtebicht (ein Apotheker?) fiir beide Grundstiicke genannt.
Siehe: E. Miinch, Das Rostocker Grundregister: Die Mittelstadt. Rostock,1998.

2Kupferradierung von Wenzel Hollar 1624/25, Siche F. Mohr / G. Stenzel, Rostocker Stadtbilder, Rostock 20035,
Abb. 16.



Mauer zuzuordnen. Eindeutige Belege auf ein geplantes Balkenauflager wurden nicht beo-
bachtet. Allerdings existiert an der Wand eine horizontale Stérungszone, die etwa 70 cm {iber
dem heutigen Fullboden beginnt. Hier wére die Unterkante des Balkenauflagers fiir das ur-
spriinglich erwartete Giebelhaus denkbar. Eine liegende Zahnung am westlichen Ende der
Brandmauer markiert die Lage der erwarteten Riickfassade fiir diese Grundstiicksseite.

An der siidlichen Grenzwand zeigt sich ein anderes Befundbild. Erst in der Mitte der Wand,
etwa 8 m hinter der Marktfassade, ist ein nur 1 %5 Stein breiter Streifen mittelalterlichen Mau-
erwerkes sichtbar. Erkennbar ist in den unteren Ziegellagen eine unbeschédigte Oberfldche
mit Eckverband und in den oberen fiinf Schichten ein aufgehauener Mauerkern. Dieser Be-
fund ist als Rest einer Nord Siid laufenden Wand zu deuten, die '% Stein tiefe Nischen besal3
und sich tiber die heutigen Grundstiicke Neuer Markt 15 und 16 erstreckte. Vermutlich ist die-
ser Mauerwerksbefund als Riickwand eines 8 m tiefen Hauses zu interpretieren, das mit seiner
etwa 14 m breiten Traufseite zum Marktplatz hin ausgerichtet war. Das Mauerwerk unter-
scheidet sich in Farbe und Format deutlich von der nordlichen Brandwand, das Steinmaterial
ist iiberwiegend gelb und deutlich flacher (durchschnittliche H: 8, 75 cm). Dies spricht fiir
eine jlingere, sicher aber noch in das frithe 14. Jahrhunderts weisende Datierung fiir diesen
Traufenhauskeller. Da die Wand nach Sondagen nur 1 2 Stein dick zu sein scheint, konnte
das Gebdude iiber dem Keller auch als Fachwerkhaus bzw. als holzerne Riickfassade zu re-
konstruieren sein.

Westlich und parallel zu dieser mittelalterlichen Kellerriickwand ist eine weitere Brandwand
nachzuweisen, die nord-siid orientiert das Marktgrundstiick zur Kropeliner Strale hin be-
grenzt. Sie diirfte in Lange und Hohe noch weitgehend vollstdndig erhalten sein und ebenfalls
aus der Zeit um 1300 stammen?®.

Zwischen Riickwand des Traufenhauses und der letztgenannten Brandwand ist dann ein vier-
ter mittelalterlicher Mauerwerksabschnitt erhalten. Erkennbar sind eine grofle segmentbogig
iiberfangene Wandnische und 6stlich davon der Rest einer Kantenprofilierung, die aus einem
Viertelstabprofil gebildet wird. Das gelbliche Ziegelmaterial ist mit 9, 22 cm etwas hoher als
an der Riickwand des Traufenhauses und das verwendete Viertelstabprofil erlaubt eine Datie-
rung die spétestens in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts liegt.

Obwohl die Befunde zur mittelalterlichen Baugeschichte nur ausschnitthaft beobachtet wer-
den konnten, legen sie folgende Bauabfolge nahe: zunichst entstehen kurz vor oder um 1300
die beiden vermutlich als Brandwiénde errichteten Mauern zu den benachbarten Grundstiicken
Neuer Markt 17 und zur Kropeliner Strale 98. Danach wird auf den heutigen Grundstiicken
Neuer Markt 15 und 16 ein acht Meter tiefes Traufenhaus gegen die Brandwand von Markt 17
gesetzt. Vermutlich entsteht die ost-west orientierte Wand (heute Grenze zum Grundstiick
Kropeliner StraBe 99) mit der viertelstabprofilierten Nische oder Offnung zuletzt, vielleicht
als Teil eines Seitenfliigels oder als Riickwand eines zur Kropeliner Strafle orientierten
Traufenhauses.

Das heutige Gebdude geht auf einen Neubau der Spétrenaissance zurilick, der nach Ausweis
der dendrochronologischen Daten 1634/35 entstand*. Das Vorderhaus ist 11 m tief und damit
deutlich kiirzer als ein durchschnittliches Giebelhaus. Das Dielen- und das erste Obergeschoss
sind heute mit etwa 4 Metern gleichhoch. Das erste Speichergeschoss mit einer Hohe von 2, 5
m lag noch zwischen den Brandwinden des Hauses. Es besaB urspriinglich ebenso Luken’

3Die Wand trennt heute die Hiuser auf den Grundstiicken Neuer Markt 16 und Krdpeliner Strafe 98 von dem
Haus Kropeliner Straflie 99 und war im heutigen Seitenfliigel vom Keller bis in das 2. Obergeschoss nachweis-
bar.

“Mehrere Holzer der Balkendecke iiber dem Obergeschoss des Vorderhauses wurden 1634 gefillt, ein Holz der
Deckenbalken im Seitenfliigel 1635. Untersuchung durch Dr. B. HeuBner (Petershagen) Gutachten vom 14. 12.
20009.

SNachweisbar sind acht Luken, die erst mit dem Einbau der heute vorhandenen Fensterdffnungen wohl in den
1830er Jahren zugesetzt wurden.



wie die weiteren im Dachraum gelegenen Speichergeschosse, die noch heute durch ihre Lu-
kenreihen erkennbar sind. Gleichzeitig mit dem Vorderhaus entstand auBerdem der nur 5, 5
Meter lange dreigeschossige Seitenfliigel, von dessen urspriinglicher Bausubstanz mehr erhal-
ten ist als im Vorderhaus.

Mit Errichtung dieses Neubaus wurde das relativ kleine Grundstiick am Markt représentativ
aufgewertet und die geringe Grundfldche durch eine Staffelung in die Hohe optimal genutzt.
Drei zwischen Brandmauern liegende Vollgeschosse sind eine typische Erscheinung fiir Gie-
belhduser der friihen Neuzeit und auch das hohe Saalgeschoss iiber der Diele scheint in
Rostock durchaus verbreitet gewesen zu sein®. Ein dreigeschossiger und offenbar génzlich fiir
Wohnzwecke genutzter Seitenfliigel ist jedoch fiir Rostock und die benachbarten Hansestédte
ein seltener Baubefund’.

Die Frage nach den Bauherren dieses Neubaus der Spédtrenaissance konnte durch Prof. Ernst
Miinch geklirt werden®. Um 1600 befand sich das Grundstiick im Besitz des Krautkrimers
und Kaufmannes Hans Moller. Dessen Witwe Margreta Dachtebicht heiratete den Kramerél-
testen Friedrich Buhrlage, aus dessen Erbe das Grundstiick 1634 an den Krdmer David Buck
verkauft wurde. Dieser diirfte somit der Bauherr des heute existierenden Hauses gewesen
sein. Buck hatte das Grundstiick fiir 3600 Gulden vom Vormund der Witwe des Krameréltes-
ten Buhrlage, Catarina Deutsch, gekauft. Nach dem Tode Bucks verkaufte dessen Witwe das
Haus 1642 an Elsabe Bolte, die Witwe des Lohgerbers Peter Hoppner, weiter.

Wesentliche Verdnderungen am Gebédude sollen hier kurz genannt werden. Am Anfang des
18. Jahrhunderts wurde die Decke iiber dem Erdgeschoss erneuert und um etwa 80 cm herun-
tergesetzt. Aus der Zeit um 1830 stammten die erhaltenen Innenwinde im ersten Oberge-
schoss.

Als 1864 auf dem siidlichen Nachbargrundstiick ein Neubau entstand’, der ein noch fotogra-
fisch tberliefertes, eigentiimlich pittoresk wirkendes Haus mit einer umlaufenden Laube im
Obergeschoss ersetzte, wurde die siidliche Grenzwand der Nr. 16 bis in eine Haustiefe von
sechs Metern vollstindig neu aufgemauert. Dies ist vermutlich aus statischen Griinden not-
wendig gewesen, da dieser Neubau auf dem Nachbargrundstiick zwei Geschosse hoher war
als der vorangegangene Fachwerkbau.

1936 fasste man durch den Abbruch mehrerer Wénde das gesamte Erdgeschoss der Nr. 16 zu
einem groBen Gastraum zusammen und setzte in diesem Zusammenhang auch den marktseiti-
gen Giebel instand. Schon 1942 verlor das Vorderhaus infolge eines Bombenangriffes sein
Dachwerk und das hofseitige Giebeldreieck. Bei den bald durchgefiihrten Sicherungsarbeiten
wurde zunéchst oberhalb des zweiten Obergeschosses ein flach geneigtes Pultdach eingebaut
und die nordliche Brandwand fast vollstindig ersetzt. Das noch ungesichert stehende renais-
sancezeitliche Giebeldreieck stiirzte dann im Herbst 1942 infolge eines Orkans auf den
Marktplatz herab. Der Innenausbau der drei wiederhergestellten Nutzgeschosse erfolgte
1943/44'% und in dieser baulichen Gestalt wurde das Haus dann fast 20 Jahre weitergenutzt.
Im Zuge des Wiederaufbaus der Westseite des Marktes konnte dann 1965 der Marktgiebel

SEinige dieser Saalgeschossbauten sind in der sog. Vicke Schorler Rolle vom Ende des 16. Jh. erkennbar. Siehe
die Wahrhaftige Abcontrafactur der See- und Hansestadt Rostock. H. Witt (Hg.), Rostock 1989.

Als Beispiel fiir die Nutzung des 2.0G ist das Haus Am Sande 52 die Liineburg zu nennen. Sein 1592 entstan-
dener Seitenfliigel besa im 2. OG einen Saal von gut 80 m? der mit der Funktion des Hauses als Herberge in
Zusammenhang gebracht wird. siehe F. Adam, Der Renaissanceseitenfliigel des Hauses Am Sande 52 in Liine-
burg, In: Denkmalpflege in Liineburg 2009, S. 45 - 55.

8Fiir die zusétzlichen Archivrecherchen zur Klirung der friihen Eigentiimergeschichte des Hauses ist Herrn Prof.
Miinch (Rostock) an dieser Stelle herzlich zu danken.

°Im Rostocker Adressbuch von 1864 als ,,im Bau* bezeichnet.

0siche zwei Entwurfszeichnungen von 1942/43 und ein Brief von Baumeister Krenzien vom Februar 1944 an
das Meckl. Staatsministerium (Kopie aus der Bauakte bei der Unteren Denkmalschutzbehorde der Hansestadt
Rostock).



einschlieBlich seiner dekorativen Giebelaufsitze detailgetreu rekonstruiert!! und der Hofgie-
bel in einfacher Form und mit moderner Fensterteilung neu errichtet werden.

Das Erdgeschoss des Vorderhauses ist heute weitgehend durch die Nutzung als Gaststitte und
einen diesbeziiglichen Umbau von 1936 geprigt. Durch Pléne ist die &ltere, spitestens auf das
18. Jahrhundert zuriickgehende Innenstruktur iiberliefert'?. Ein Mittelflur trennte zwei groBe
Réume - auf der Siidseite befand sich die ,,Stehbierhalle®, dahinter lag das Treppenhaus in die
Obergeschosse von Haupthaus und Seitenfliigel. Auf der breiteren Nordseite lag ein bis zu
Hoffassade reichender Raum fiir das Restaurant. Das Erdgeschoss des Seitenfliigels ist als
,,Clubzimmer* ausgewiesen.

Mit dem Umbau von 1936 entstand ein 8 m breiter und 15 m tiefer, weitgehend ungeteilter
Gastraum. Dafiir wurden alle Innenstrukturen des Vorderhauses beseitigt und zusitzlich auch
die Riickwand des Vorderhauses und die Nordwand des Seitenfliigels abgebrochen und durch
eiserne Stiitzen ersetzt. Nur auf der Siidseite wurde ein Flur abgeteilt, um das Obergeschoss
mit einer neu geschaffenen Treppe erschlieen zu konnen.

Hinweise auf die Innenstruktur des 17. Jahrhunderts sind nur im Bereich der Grenzwand zum
stidlichen Nachbarhaus erhalten geblieben. Hier konnte der Rest einer groflen ca. 2,5 m brei-
ten Wandnische beobachtet werden. Diese Nische konnte die Position einer Kiiche markieren,
die typischerweise hinter der Stube auf der Seite des Seitenfliigels lag. Allerdings fehlten an
den wenigen unbeschidigten Oberflachen dieses Befundes Sottreste oder andere Spuren einer
Feuernutzung.

Heute besitzt das Erdgeschoss eine Hohe von etwa 4, 2 m. Vor dem Umbau in den 1930er
Jahren, der auch den Ersatz einer Holzbalkendecke durch eine massive Kellerdecke zur Folge
hatte, diirfte der Erdgeschossfullboden mindestens einen halben Meter hoher gelegen haben,
so dass das Erdgeschoss zuvor etwa 3, 7 m hoch war. Da die renaissancezeitliche Balkende-
cke etwa 80 cm hoher lag als die zuletzt vorhandene und teilweise mit Lehmwickeln ge-
schlossene Balkendecke des 18. Jahrhunderts!® ist die Hohe der Erdgeschossdiele des 17.
Jahrhunderts mit etwa 4 ,5 Metern Hohe zu rekonstruieren.

Die urspriinglichen Innenstrukturen des Obergeschosses sind durch die Umbauten und Repa-
raturen des 19. und 20. Jahrhunderts weitgehend verloren jedoch durch Spuren an der bemal-
ten Balkendecke dieser Etage von 1634!'* weitgehend rekonstruierbar. An der Unterseite der
Balkenlage ist durch das Fehlen einer Bemalung die Lage einer ost-west laufenden Innen-
wand erkennbar. Siidlich dieser Wand ist ein aufwendiges polychromes Dekorationssystem an
den Deckenbalken erhalten. Deren Unterseiten sind raummittig durch blau grundierte, lang-
ovale Medaillons gestaltet, in denen Friichtearrangements liegen. Beidseitig schlieBt an diese
Medaillons - von Balken zu Balken alternierend — eine Rankenmalerei bzw. herzférmig ge-
schwungenes Beschlagwerk mit volutenférmig eingerollten Enden an. Die Balkenseiten sind
mittig durch illusionistisch gemalte Konsolen gestaltet, die seitlich von jeweils einem Medail-
lon mit individuell gestalteten Cherubimkopfen flankiert werden.

' Die 1942 geborgenen und im Kulturhistorischen Museum Rostock aufbewahrten Maueranker und die metalle-
ne Bekronung des Giebels wurden 1965 iibergeben und wieder eingebaut (frdl. Mitteilung R. Mulsow, Rostock).
Die renaissancezeitlichen Sandsteinelemente wurden in eisenbewehrtem Zementguss unter Beteiligung des
Rostocker Bildhauers Jo Jastram rekonstruiert (freundl. Hinweis Wolfram Vormelker, Klingendorf). Als Vorlage
standen offensichtlich nur Fotos zur Verfiigung.

12siehe Zeichnung zur Anlage von Spiilaborten vom Mirz 1920 (Kopie aus der Bauakte bei der Unteren Denk-
malschutzbehorde der Hansestadt Rostock).

3Erste Proben von Deckenhdlzern erbrachten keine eindeutige Datierung. Gutachten B. HeuBner vom 14. 12.
2009, Probe 1: nach 1859 (?); Proben 2 — 4: zu kurz. Erst zwei weitere Proben konnten datiert werden (Gutach-
ten B. HeuBBner von vom 18. 9. 2010, Probe 19: nach 1662; Probe 20: 1703 WK). Die Deckenbalkenlage wurde
zugunsten einer neuen Massivdecke 2010 aufgegeben.

4 wie Anm. 3, Proben 5 — 8, 3x 1634 (Sommerwaldkante) und 1x 1640 */- 10.



Westlich der Binnenwand sind Dekorationssystem und Farbigkeit deutlich zuriickhaltender
angelegt. Figiirlich gestaltet sind nur die unterseitigen Mittelmedaillons. Die zwei erhaltenen
Medaillons zeigen den Kopf eines Lowen und eines Cherubim in Grisaille Technik. Seitlich
schlieBen sich gerahmte, monochrom gefiillte Felder an. Die weiteren Balken dieses ehemali-
gen Raumes sind infolge des Brandes von 1942 weitgehend beseitigt und durch neu eingeleg-
te Balken ersetzt worden. Auch die zur Balkendecke gehdrende unterseitig bemalte Dielung
ist spétestens nach diesem Brand ersetzt worden.

Die westliche Grenze der beiden marktseitigen Rdume ist durch das Ende der Bemalung und
Ausnehmungen fiir Holzsténder auf der Westseite eindeutig zu erkennen. Da auf der Untersei-
te des Deckenbalkens eine Bemalung fehlt, diirften an den Stindern nicht nur Bretter befestigt
gewesen sein, sondern eine Wandkonstruktion in Breite des dariiber liegenden Deckenbal-
kens.

An der Marktseite konnen so zwei Rdume rekonstruiert werden: auf der Siidseite ein 5, 3 m
breiter und 6, 3 m tiefen Saal von zwei Fensterachsen, auf der Nordseite einen einachsigen 3
m breiter und etwa 6, 5 m tiefer Raum. Beide Raume waren urspriinglich etwa 3, 2 Meter
hoch und erhielten erst durch die Absenkung der Dielendecke im frithen 18. Jahrhundert ihre
heutige Raumhohe von 4 Metern. Von den Fenstern zur Marktseite besitzt nur das Mittelfens-
ter noch seine unveridnderte Breite von 1, 5 Metern. Die beiden flankierenden Fenster waren
urspriinglich 2, 3 m breit und wurden erst im 19. Jahrhundert auf die Breite des Mittelfensters
verschmailert.

Aufgrund eines breiteren Stinderabstandes ist noch die Position einer ehemaligen vom Trep-
penhaus in den Saal fiihrenden Tiir zu erkennen. In diesem Treppenbereich auf der Siidwest-
seite des Hauses waren sowohl auf dem Deckenbalken als auch auf der Siidwand Reste einer
Vorhangmalerei erhalten, die zur Gestaltung der ehemaligen Eingangssituation in den zwei-
achsigen Saal gehorten. Direkt hinter den beiden marktseitigen Riumen und parallel zum
Hofgiebel lag vermutlich ein dritter schmaler Raum, fiir den keine bemalte Balkendecke beo-
bachtet werden konnte. Er wurde durch zwei groB3e, ebenfalls bis an die Dielendecke reichen-
de und etwa 1, 3 Meter breite Fenster belichtet, deren durchlaufender und durch einen breiten
gefasten Mittelpfeiler gestiitzter Sturzbalken erhalten geblieben ist.

Mit dem Heruntersetzen der Balkendecke liber dem Erdgeschoss um 1703 entstehen im Ober-
geschoss 4 m hohe Rédume. Die drei Fenster erhielten tiefer liegende Holzstiirze, die zu ihrer
Entlastung mit Korbbdgen iiberfangen wurden. Ursache dieser baulichen Verdnderungen war
vermutlich die Verkleidung der bemalten Holzbalkendecke und der Einbau einer Deckenvou-
te. Erst flir diese Zeit ist im Vorderhaus auch ein massiver Schornstein sicher nachzuweisen,
der hinter dem Saal lag. Spitestens in den 1830er Jahren'> wurde die alte Riickwand der
marktseitigen Renaissancerdume durch die zuletzt vorhandene Querwand ersetzt. Fiir diese
Zeit ist an der Marktseite dann ein groBer dreiachsiger Saal belegbar. In diesem Zusammen-
hang wurden vermutlich auch die Fensterbreiten der Fassade vereinheitlicht. Die seitlichen
Fenster sind hierfiir durch Beimauerungen verschmélert und mit einer leicht geschrigten Lai-
bung versehen worden.

Der an das Vorderhaus anschlieBende dreigeschossige Seitenfliigel ist 5, 5 Meter lang und 4
Meter breit. Er wurde zusammen mit dem Vorderhaus errichtet und kam 1635 unter Dach!®.
Nach Westen ist er ohne eigene Wand gegen die Brandwand zur Kropeliner Strafle 98 gesetzt
worden. Gleichzeitig mit dem Seitenfliigel entstand das siidlich angrenzende und ebenfalls
dreigeschossige Traufenhaus Kropeliner StraBBe 99. Beide Hauser besitzen eine gemeinsame
Grenzwand in der die Deckenbalken verankert sind und auf der ihre Dachbalken aufliegen.

BGutachten B. HeuBner vom 11. 1. 2010, Probe 15: 1833 WK.
6Bin Sparren und ein Deckenbalken konnten jahrgenau datiert werden. (Gutachten B. HeuBner vom 14. 12.
2009, Probe 10: 1635, WK; Probe 12: 1633 WK).



Vom Erdgeschoss des Seitenfliigels sind durch die Gaststéttenerweiterung von 1936 nur die
West- und die Siidwand erhalten. Die weiteren Umfassungswinde und die zugehorige Bal-
kendecke des Raumes - sie lag tiefer als im Vorderhaus - wurden im Zusammenhang mit der
Gaststéttenerweiterung in den 1930er Jahren beseitigt.

In den beiden Obergeschossen ist die urspriingliche Substanz besser erhalten. Die Nordwand
war in beiden Etagen groBziigig durchfenstert und wurde durch zwei Pfeiler gegliedert, die
Innenseitig gefast waren und zur Decke hin in einen rechteckigen Pfeilerkopf ausliefen. Zwi-
schen den Pfeilern befanden sich urspriinglich zwei 1, 8 m breite und bis knapp unter die De-
ckenbalken reichende Fenster. Eine dritte schmalere Fensterdffnung lag am westlichen Ende
der Nordwand.

Den Sturz der Fenster bildeten zwei parallel zueinander iiber die drei Pfeiler gelegte Balken
die gleichzeitig als Auflager fiir die Deckenbalken dienten. An der Auf3en- und der Unterseite
des duBleren Balkens waren die Spuren der hier angeschlagenen Fensterkonstruktion erkenn-
bar. So sind auf der Auf3enseite die Falze fiir die einschlagenden Fensterfliigel erhalten sowie
an der Unterseite die Abdriicke der profilierten seitlichen Zargenhdlzer und die Abdriicke von
jeweils zwei Mittelstocken. Zargenhodlzer und Stécke waren nicht in den Sturzbalken einge-
zapft, sind also erst nach Fertigstellung des Rohbaus eingebaut worden.

In beiden Obergeschossen war jeweils ein Raum durch eine Bretterwand zu Treppe und Vor-
derhaus hin abgeteilt'’. Erkennbar war die Position dieser Bretterwiinde durch unterseitige
Ausnehmungen an den Deckenbalken fiir die Holzstdnder sowie am Wechsel des Dekorati-
onssystems zu beiden Seiten dieser Abtrennung. Im ersten Obergeschoss trugen die Decken-
balken des Raumes keine sichtbare Fassung, die Deckenbalken auerhalb des Zimmers waren
zum Treppenbereich hin dagegen marmorierend bemalt.

Im abgeteilten Raum des 2, 45 Meter hohen zweiten Obergeschosses sind neben den Decken-
balken auch die zugehdrigen unterseitig bemalten Dielenbretter erhalten geblieben!®. Deren
Bemalung imitiert eine gemaserte Kassettendecke, die sparsam durch Mauresken bereichert
wird"®. Fiir Rostock diirfte sie das erste bekannte Beispiel dieser Art sein. Auf den zugehori-
gen schmalen Deckenbalken sind unterseitig in der Raummitte ebenfalls mit kleinen Maures-
ken gefiillte Kreismedaillons zu erkennen. Zu beiden Seiten der Medaillons sind auflerdem
Ranken sichtbar, die auf der einen Seite auf rotem, auf der anderen Seite auf grauem Grund
liegen. Die urspriingliche Abtrennung eines Raumes ist wieder durch Ausnehmungen am De-
ckenbalken erkennbar. Da auch die Unterseite der Deckenbalken bemalt ist, konnen an den
drei Wandstidndern nur Bretter angeschlagen gewesen sein.

Ostlich der beiden abgeteilten Zimmer muss sich eine Vordiele befunden haben, die bis zur
der im Vorderhaus befindlichen Treppe reichte. Sottspuren auf der Siidseite legen nahe, dass
sich in diesem Bereich auch ein Schornstein befunden hat. Da die Fu3bodenniveaus von Vor-
derhaus und Seitenfliigel durch die unterschiedlichen Raumhdhen im 17. Jahrhundert erheb-
lich differierten — so lag das FuBBbodenniveau des zweiten Obergeschosses im Seitenfliigels
etwa 1 m tiefer liegt als das gleiche Speichergeschoss im Vorderhaus — miissen die unter-
schiedlichen Niveaus iiber Zwischenpodeste in der Treppe miteinander verbunden worden
sein. Von dieser renaissancezeitlichen Treppenanlage oder ihren jiingeren Nachfolgern sind
durch den Umbau von 1936 keine Bauteile erhalten geblieben.

"Der abgeteilte Raum war im ersten Obergeschoss 4 Meter breit und 3, 5 Meter tief, im 2. Obergeschoss 4 m
breit und 4, 3 m tief.

8Die Auffindung dieser bereits im Schuttcontainer liegenden Bretter war Anlass der baugeschichtlichen Unter-
suchung des Hauses. Die Dielenbretter wurden geborgen und sind heute wieder an ihrer urspriinglichen Position
eingebaut. Die restauratorische Dokumentation und die Konservierungsarbeiten wurden durch Wolfram Vormel-
ker (Klingendorf) durchgefiihrt.

YDem Dekorationssystem lassen sich zahlreiche Parallelen des spiten 16. bis mittleren 17. Jahrhunderts vor al-
lem aus Liibeck an die Seite stellen. Siehe M. Eickhdlter (Hrsg.), Ausstattungen Liibecker Wohnhéuser (=Hauser
und Hofe in Liibeck Bd. 4), Neumiinster 1993.



Wihrend die Dachkonstruktion des Vorderhauses 1942 abbrannte, blieb das Dachwerk des
Seitenfliigels im Krieg unbeschédigt. Die Konstruktion besteht aus 5 Gespérren, jeweils mit
Kehl- und Hahnenbalkenlage. Direkt hinter dem Giebel des Haupthauses steht ein weiteres,
jiingeres und nicht abgebundenes ,Hilfsgebinde‘. Die Verbindungen zwischen Sparren und
Kehlbalken sind aufgeblattet und mit einem zentralen Holznagel gesichert. Fiir die Kenn-
zeichnung den Abbundes wurden auf der Siidseite romische mit der Axt gehauenen Zahlzei-
chen verwendet und auf der Nordseite an einem Axthieb aufgereihte dreieckige Aushauungen
- sog. Fdahnchen. Die Gebindezéhlung erfolgte von West nach Ost: das erste Gebinde steht
direkt hinter dem Westgiebel, das flinfte vor der Riickfassade des Haupthauses.

Das nahezu vollstindig erhaltene frithneuzeitliche Dachwerk représentiert noch die altertiim-
liche in spétmittelalterlicher Tradition stehende Konstruktionsweise fiir derartige Zimmer-
mannsarbeiten. Es diirfte nach den Kriegszerstérungen und der Stadtumgestaltung der 1980er
Jahre zu den wenigen erhaltenen Beispielen aus der Zeit vor 1700 in Rostock gehoren.
Gleichzeitig mit dem Seitenfliigel entstand das siidlich angrenzende und ebenfalls dreige-
schossige Traufenhaus Kropeliner Strale 99. Beide Héuser besitzen eine gemeinsame steiner-
ne Grenzwand, in der die Deckenbalken verankert sind und auf der die Dachbalken aufliegen.

Zusammenfassung

Mit dem Haus Neuer Markt 16 ist in Rostock trotz zahlreicher Umbauten sowie kriegsbeding-
ter Verdanderungen und Verluste ein Giebelhaus der Spitrenaissance erhalten geblieben, das
durch die relativ geringe Grundstiicksgroe und die prominente Lage am Markt besondere
Merkmale besitzt.

Ausgangspunkt der Baugeschichte ist vermutlich ein auf das Nachbargrundstiick Nr. 15 iiber-
greifendes Traufenhaus des frithen 14. Jahrhunderts, das vielleicht als Marktbude genutzt
wurde. 1634/35 entsteht auf dem nordlichen Teil dieses Grundstiicks das bestehende Giebel-
haus fiir den Krdmer David Buck. Der Neubau besall neben dem Dielen- und einem Saalge-
schoss sowie mehreren Speicheretagen einen kurzen, dafiir aber dreigeschossigen Seitenflii-
gel.

Das Saalgeschoss ist mit einer sehr qualititvoll bemalten Balkendecke reprisentativ ausge-
stattet gewesen und konnte auch als Versammlungsraum genutzt worden sein. Auch der of-
fensichtlich vollstindig fiir Wohnzwecke genutzte Seitenfliigel war aufwendig ausgemalt.
Unsicher bleibt, ob und wie das Vorderhaus urspriinglich beheizt wurde, denn ein Schornstein
ist erst fiir die Zeit nach 1700 baulich nachweisbar. Gleichzeitig mit dem Neubau am Markt
entsteht auch auf dem siidwestlich angrenzenden Grundstiick Krépeliner Stralle 98 ein dreige-
schossiges Gebdude. Mdglicherweise war der Kramer Buck auch dessen Bauherr.
dreigeschossiges Gebdude. Moglicherweise war der Krdmer Buck auch dessen Bauherr.



